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DIE DIALEKTIK VON LEIB UND SPRACHE BEI HEGEL 
Entwurf für eine alternative phänomenologische Interpretation1 




Entspricht das Bewusstsein bei Hegel von vornherein dem Verlust seines eigenen 
Leibes und seiner Welt? Dem französischen Philosophen Henri Maldiney zufolge ist das 
Bewusstsein, wie Hegel es im Eröffnungskapitel der Phänomenologie des Geistes (1807), Die 
Sinnliche Gewissheit, darlegt, von Anfang an auf die Allgemeinheit der logischen Objektivität 
eines theoretischen Wissens reduziert. Hegel hätte also nicht die grundlegende Beziehung des 
Bewusstseins zur Welt, eine pathische und affektive Ebene eines existentiellen Mit-Seins, 
erkannt: Das hegelsche Bewusstsein sei körperlos. Ist jedoch eine solche Kritik gültig? Hat 
Hegel der pathischen Erfahrung des Empfindens wirklich keinen Platz eingeräumt?   
Einerseits entwickelt Hegel in der Anthropologie, dem ersten Kapitel der Philosophie 
des Geistes (die den dritten Teil der Enzyklopädie der philosophischen Wissenschaften bildet) 
eine Empfindungstheorie. Er entwickelt eine Theorie der Seele, die unmittelbar identisch ist 
mit ihrem Leib. Dieser Leib ist also die konkrete Idealität der Seele und ermöglicht die 
unmittelbare Verknüpfung der Subjektivität mit ihrer Welt. In diesem Rahmen begreift Hegel 
das Wort (parole) und die Sprache als die geeignetste Ausdrucksmöglichkeit für unsere 
Empfindungen. Die Sprache ist also nie von ihrer anthropologischen Genese getrennt, da die 
Sprache den Empfindungen eine objektive Gestalt verleiht.   
Anderseits kann man in Bezug auf diese Theorie des Empfindens und des Leibes einige 
Voraussetzungen des Bewusstseins in der sinnlichen Gewissheit der Phänomenologie des 
Geistes erhellen. Dieses Bewusstsein bleibt von seinem anthropologischen Weg geprägt. 
Indessen besteht die Besonderheit der sinnlichen Gewissheit darin, die Wahrheit der Sprache 
gegenüber der Unmittelbarkeit der sensitiven Richtungen des Bewusstseins zu erfahren. Man 
darf nicht vergessen, dass es das Projekt der Phänomenologie des Geistes ist, durch das 
Bewusstsein selbst die Wissenschaft des Bewusstseins zu begründen. Die Wissenschaft 
betrachtet das Bewusstsein in seiner Reflexivität. Diese Reflexivität ist immer aber 
                                                 
1 Ich danke herzlich Samuel Thoma, Paolo Savino und Regina Bender für ihre grammatische Korrektur und 
philosophischen Anmerkungen.  
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Reflexivität von etwas, und dieses Von gehört, wie wir versuchen werden zu beweisen, zur 
pathischen Welt, zu welcher das Bewusstsein auf sinnliche Weise gelangt.  
Während Maldiney nur einen radikalen Gegensatz zwischen Hegel und einigen 
Phänomenologen, wie z. B. Erwin Straus, betont, zielt unsere Interpretation darauf ab, einen 
philosophischen Dialog zwischen diesen Denkweisen zu begründen. Wenn das Empfinden ein 
gemeinsames Forschungsthema ist, wird es möglich, nach der historischen Rolle zu fragen, 
die Hegel bezüglich der Entwicklung der Phänomenologie des Leibes zukommt; zugleich ist 
es bezüglich der Beschreibung des Empfindens sinnvoll, diese Theorien gegenüberzustellen 
und als zu fragen, inwiefern sie einander ergänzen können. 
 
1. VORSTELLUNG DES PROBLEMS 
1.1. Maldineys Kritik an Hegel 
Maldiney behauptet in seinem Artikel „La méconnaissance du sentir“, dass die 
sinnliche Gewissheit, das erste Kapitel der Phänomenologie des Geistes, keineswegs – und 
entgegen Hegels eigener Behauptung – dem Ursprung der Beziehung zwischen dem 
Bewusstsein und seiner Welt entspreche. Maldiney begründet dies damit, dass die sinnliche 
Gewissheit einen von vornherein objektivierten Bereich der Erfahrung bilde und somit der 
Erkenntnis, und nicht der existenziellen Erfahrung, angehöre; die sinnliche Gewissheit sei ein 
objektives Feld, dessen eigentliche Vorbedingung Hegel nicht erkannt hätte. Infolgedessen 
nehme Hegel nur die Perspektive der Theorie ein und setze diese zugleich als die Erste 
voraus. Das hegelsche Bewusstsein übergehe damit den existenziellen Moment der 
Begegnung des Ichs mit seiner Welt zugunsten der Beziehung des erkennenden Subjekts zu 
den Dingen. Die Eigenart des hegelschen Bewusstseins bestehe darin, das Seiende als 
Gegenstand zu objektivieren. Dieses Seiende als Gegenstand wäre zugleich begraben unter 
dem Gewicht der Gegenständlichkeit eines Bewusstseins, das schon zum Feld des Wissens 
gehöre. 
So wäre Hegel nun wieder unter den Modernen zu verorten, für die das Erscheinen des 
Objekts dem theoretischen Sinne eines doxischen Bewusstseins stricto sensu entspricht, 
dessen intentionale Akte rein thetischer Natur seien.2 Allerdings existiert, wie Fink (den 
Maldiney gegen Hegel anführt) bei einer Konferenz in Brüssel im Jahr 1951 behauptet hat, 
                                                 
2 Wir verwenden die Sprache der Phänomenologie Husserls aufgrund der Anbindung, die Maldiney an die 
Phänomenologie Hegels knüpft. Obwohl er Husserl aus den gleichen Gründen wie Hegel kritisiert, übernehmen 
wir die philosophische Fruchtbarkeit des Vergleichs. In beiden Phänomenologien begründet der Logos den 
immanenten Horizont des Bewusstseins und der beiden Reden. (La méconnaissance du sentir, 349).  
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ein ursprünglicher Sinn der Erscheinung, der dieses thetische Bewusstsein gründet. Diese 
primitive Erscheinung hat die Bedeutung des „Auftauchens des Seins, sein Kommen ins 
Offene, zwischen Himmel und Erde (surgissement de l’étant, sa venue dans l’ouvert, entre 
ciel et terre)“ (Fink, 70), während die Bestimmung dieses Seienden als eines Gegenstands 
immer im Nachhinein erfolge, d. h. auf dem Gebiet der Erkenntnis,3 die das offene Zwischen 
[l’entre-ouvert] schließe. Daher vergesse Hegel dieses phänomenologische Primat des 
Erscheinens des Seienden. Jedoch unterliege dieses Erscheinen des Seienden, das sich als 
Aufkommen, eine Begegnung, ein Miteinander-zur-Welt-Kommen [co-naissance] von Ich und 
Welt zeige, nicht dem teleologischen Logos, der das intentionale Leben beherrscht. 
Diese Begegnung wurde von und im pathischen Element des Empfindens eröffnet, und 
Maldiney zögert nicht, mit der Phänomenologie des Empfindens von Straus, die sich der von 
Hegel radikal widersetzt, zu argumentieren: „Im Empfinden, so schreibt Straus, entfaltet sich 
für den Erlebenden zugleich Ich und Welt, im Empfinden erlebt der Empfindende sich und die 
Welt, sich in der Welt, sich mit der Welt“ (Vom Sinn der Sinne, 372). Allerdings: Wenn 
Maldiney erkennt, dass jede Form von Wissen das Verlassen der pathischen Sphäre des 
Empfindens voraussetzt, um in die gnostische Sphäre4 der Erkenntnis einzutreten (und in 
diesem Sinne ist ein Aufstellen einer Theorie des Empfindens voll gültig), wirft er Hegel vor, 
diese Sphäre der Gegenständlichkeit auf die Ebene des primitiven Momentes von der 
Entstehung der Welt und des Ichs reduziert zu haben. 
Die Kritik von Maldiney betrifft im Wesentlichen die Art, wie Hegel die Natur der 
Deixis begreift, nämlich das Diese, das Jetzt, das Hier und das Ich.5 Hegel befragt das Wissen 
des Bewusstseins, wenn es ausspricht: „Hier ist ein Baum“, „Jetzt ist die Nacht“ „Ich bin 
dieser einzelne“ usw. In der Phänomenologie des Geistes behauptet zuerst das Bewusstsein, 
dass der Gegenstand das wahrhafteste Sein sei, eben weil er das unmittelbare Sein ist. Das 
Bewusstsein erfährt,6 dass Hier, Jetzt und Ich eigentlich keine unmittelbaren Einzelnen sind, 
die die Vollständigkeit des Seins enthalten, sondern „Allgemeinheiten“ der Sprache („ein 
Negatives überhaupt“, schreibt Hegel). Diese Allgemeinheiten der Sprache beschränken sich, 
                                                 
3 Das hegelsche Bewusstsein „ist also nicht unschuldig. Es ist die vom Baum der Wissenschaft gefallene Frucht“ 
(La méconnaissance du sentir, 329). 
4 Straus unterscheidet zwei Arten des Lernens: Einerseits das pathische Lernen, das sich in der unmittelbar 
erlebten und gegenwärtigen Welt ereignet, und das auf der Bildung von leiblichen Gewohnheiten basiert, sowie 
andererseits das gnostische Lernen. Dieses „beruht auf der Macht des Geistes zur Reflexion, zur schöpferischen 
Negation, die es dem Menschen ermöglicht, die Grenzen des einfachen Daseins zu transzendieren, [weil] er als 
Umfasstes das Umfassende denken kann“ (Vom Sinn der Sinne, 198). 
5 Diese Angaben der spezifischen Bedingungen einer Aussage ermöglichen etwas zu bezeichnen, und sie 
aktualisieren zugleich etwas wie die Identität des Sprechers, des Orts und der Zeit der Aussage. 
6 Diese Erfahrung ist nicht existenziell, sondern sie ist eine epistemologische Erfahrung der Dialektik zwischen 
dem Wissen und der Wahrheit. 
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sobald sie sich in einer sinnlichen Meinung7 des Bewusstseins aktualisieren, niemals darauf. 
Die Wahrheit meiner Meinungen ruht nicht auf dem Gegenstand, sondern auf dem 
vermittelnden Charakter der Allgemeinheit der Sprache. Folglich entdeckt das Bewusstsein, 
während es am Anfang behauptete, dass es einen direkten und unmittelbaren Zugang zum 
Sein der Sache hatte, dass es dazu nur vermittelten Zugang hat und dass es ihm in diesem 
Sinne unmöglich ist, seine eigenen Meinungen in der Weise der unmittelbaren Singularität 
(Hegel spricht lieber von „Einzelheit“) zu äußern. Wie Hegel schreibt: 
Als ein Allgemeines sprechen wir auch das Sinnliche aus; was wir sagen, ist: Dieses, d. h. das 
allgemeine Diese, oder: es ist; d. h. das Sein überhaupt. Wir stellen uns dabei freilich nicht das 
allgemeine Diese oder das Sein überhaupt vor, aber wir sprechen das Allgemeine aus; oder wir 
sprechen schlechthin nicht, wie wir es in dieser sinnlichen Gewißheit meinen. Die Sprache aber ist, 
wie wir sehen, das Wahrhaftere; in ihr widerlegen wir selbst unmittelbar unsere Meinung; und da das 
Allgemeine das Wahre der sinnlichen Gewißheit ist und die Sprache nur dieses Wahre ausdrückt, so 
ist es gar nicht möglich, dass wir ein sinnliches Sein, das wir meinen, je sagen können 
(Phänomenologie des Geistes, 85). 
 
Aus welchem Grund ist diese Erfahrung des Bewusstseins, Maldiney zufolge, kein 
Ursprung? Warum denn entspricht das Wort dem Erscheinen der Sache als Entstehung des 
Seienden und nicht dem gegenständlichen Seienden? Worin denn sind das Diese, das Hier, 
das Jetzt und das Ich nicht von vornherein Allgemeinheiten der Sprache, sondern existenzielle 
Akte der Einweihungen der Situation des Menschen-zur-Welt?8 Der Mensch, der spricht, 
sobald er das Wort beherrscht, öffnet sich einer Welt, in welcher er eine Situation erschafft, 
die zugleich seine Präsenz-in-der-Welt manifestiert: „Situation und Rede treten ursprünglich 
immer im gleichen Moment auf“ (La méconnaissance du sentir, 332), erläutert Maldiney. Die 
Deixis, besonders die Beziehung der Äußerung (relation d’énonciation) des Ich-Du, sind Akte 
der Eröffnung (ouverture) und Arten situativer Anwesenheit in der Form des Mitseins.9 Das 
sprechende Subjekt begreift sich selbst also nicht als Gegenstand (es wird nicht gesprochen), 
und die Erkenntnis, dass die Deixis allgemein wären, ereignet sich erst später, im selbigen 
Moment der Äußerung „Ich, Jetzt, Hier“ hingegen „trete ich in eine Welt ein, nicht in ein 
                                                 
7 Hegel benutzt das Wort „Meinung“, um zu bezeichnen, was wir heute eher einen „intentionalen Akt“ nennen, 
nämlich eine Intentionalität des Bewusstseins.  
8 „Die sprechende Situation ist eine existentielle Situation, und sie ist der Ausdruck des Seins-in-der-Welt (La 
situation parlante est une situation existentielle, et elle est l’articulation de l’être au monde)“ (La 
méconnaissance du sentir, 362). 
9 „Die Rede (parole) ereignet sich mit der Eröffnung eines Bereichs der Präsenz, der sich durch Ich und Du zum 
Ausdruck bringt, wovon der immerzu einzigartige Bereich der Nähe und der Entfernung genau jener der 
Demonstrativpronomen ist. Ich (je) und Du (tu), hier und da (là), jetzt, gestern, morgen etc. sind Wörter, die 
keinerlei lexikalische Definition zulassen und die nur da Sinn haben, wo jene in und durch das Sprechen einen 
Sinn annimmt, der als lebendige Stimme einer Rede verstanden wird, die sich selbst einführt. Sie konstituieren 
das Vokabular der Präsenz, die zunächst jene des Mit-Seins ist, das sich im Ich-Du (je-tu) ausdrückt“ (La 
méconnaissance du sentir, 332). 
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allgemeines Universum“.10 Das ist die strenge Kritik, die Maldiney an Hegel übt; Kritik, die 
aus dieser Überprüfung des sprechenden Subjekts in der Gleichzeitigkeit seiner Begegnung 
mit der Welt folgt: 
Zu Beginn der Phänomenologie des Geistes ist das Hegelsche Bewusstsein ohne Welt und ohne 
Leib – was dem ‚Dieses-Hier-Jetzt‘ jeglichen Sinn und jeglichen Horizont nimmt. Die Welt ist immer 
schon verloren. Sie ging in dem Moment verloren, da er die theoretische Perspektive thematisiert. 
Niemals werden die thematische Allgemeinheit des ‚Dieses‘ noch seine Entwicklung in neuen Figuren 
der Allgemeinheit dem Grund der Welt als pathische Dimension der Rezeptivität gleichkommen – die 
sich im Miteinander-Geboren-Werden und im Erstaunen des Ichs und der Welt, des Ichs mit der Welt 
entfaltet (La méconnaissance du sentir, 334). 
 
Die Erfahrung der sinnlichen Gewissheit bei Hegel beschränke sich auf einen thetischen 
Akt, den Hegel im Feld der Objektivierung verorte. Diese Objektivierung werde durch die 
ursprüngliche Beziehung des „mit“ geschnitten, wegen eines von Anfang im logischen 
Bereich versenkten Bewusstseins. Das hegelsche Wort begründe keine Kopräsenz des Ichs 
und der Welt, sondern es sei sofort erklärend. Jedoch „ist die Objektivierung nicht 
ursprünglich, sondern abgestammt“ (La méconnaissance du sentir, 376)11: Das 
Eröffnungskapitel des Werkes von 1807 sei ein Fehlstart. 
 
1.2. Einwände gegen Maldiney 
Wir möchten nun zeigen, worin die Lektüre von Maldiney fehlgeht. Unsere Kritik 
bezieht sich auf drei Punkte: Zum Ersten scheint Maldiney das spezifische Projekt der 
Phänomenologie des Geistes zu vergessen, das die Strecke der Entwicklung einer besonderen 
Wissenschaft definiert. Er versteht nicht, warum das Bewusstsein von vornherein von Hegel 
mit theoretischer Absicht notwendigerweise und bewusst analysiert wird. Das hegelsche 
Bewusstsein, dessen Aufgabe darin besteht, aus sich selbst heraus diese Wissenschaft zu 
entwickeln, bildet die phänomenologische Erfahrung der Wissenschaft, nicht ihre erste 
existenzielle Begegnung mit der Welt. Im ersten Kapitel der Phänomenologie des Geistes, 
Die sinnliche Gewissheit, schlägt also Hegel dem Bewusstsein vor, seine Erfahrung des 
Sinnlichen zu erzählen. Durch eine solche Erzählung betrachtet sich das Bewusstsein als 
                                                 
10 Der Unterschied zwischen Welt und Universum zieht sich durch die Gesamtheit des Textes von Maldiney. 
Wenn die Welt einer Entlassung von mir selbst in Bezug auf das Seiende, das mir sofort erscheint, entspricht, 
drückt das Universum diese Allgemeinheit aus, die diese Anwesenheit in der Welt schneidet, um aus dem 
Subjekt ein Wissenswesen zu machen. „Univers“ ist schwer ins Deutsche zu übersetzen, da Maldiney damit auf 
die  Ähnlichkeit in der französischen Sprache zwischen „Universalité“ (Allgemeinheit) und „Univers“ 
(Universum) spielt.  
11 Maldiney zufolge hat Descartes, trotz der Objektivierung der Substanzen, aus der sich ihr Dualismus ergibt, 
den Sinn des ursprünglichen Wortes in der Art des „Ich denke, also ich bin“ wiedergefunden, das nur jedes Mal, 
da ich es ausspreche, wahr ist. Das cartesianische Cogito ist die „ursprüngliche, existenzielle Offenbarung (…) 
des Ichs (je) als Bezugspunkt einer Rede (parole), die existiert“ (La méconnaissance du sentir, 377). 
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Gegenstand und lernt (oder erfährt), dass es sich nur durch die Reflexion erzählen kann. Die 
Erfahrung des Bewusstseins in der sinnlichen Gewissheit ist der innerliche und dialektische 
Beweis einer solchen Notwendigkeit des Aufkommens des Theoretischen. 
Zum Zweiten verkennt Maldiney offensichtlich das Anthropologie-Kapitel der 
Enzyklopädie der philosophischen Wissenschaften, weil er dieses nie zitiert. Dennoch 
theorisiert Hegel in seiner Anthropologie durch die Begriffe der Seele und Leiblichkeit dieses 
genetische und pathische Niveau, das dem vollständig entwickelten Bewusstsein vorangeht. 
Hegel bespricht viele Themen der Phänomenologie, auf die Maldiney sich beruft, besonders 
der Phänomenologie von Erwin Straus. Die Seele bezeichnet die unmittelbare Einheit des 
Subjekts und Objekts, die sich zuerst als Einheit des Empfindenden und des Empfundenen, 
und dann auf der Ebene der Leiblichkeit konkretisiert. In Bezug auf das Empfinden hatte 
Hegel lange vor der Phänomenologie des 20. Jahrhunderts schon den vorlogischen Sinn der 
Erscheinung des Seienden entdeckt. Überdies ist die Sprache mit der objektiven 
Allgemeinheit nicht einfach synonym, sondern die unartikulierte Stimme und später die Worte 
bilden den Selbstausdruck. Diese Ausdrücke des Selbst verbinden mich unmittelbar mit 
Anderen und sind selbst mit der Leiblichkeit verbunden, insofern sie (nämlich die 
Leiblichkeit) meine Empfindungen äußert und mich mit dem Anderen bekannt macht. Man 
kann bei Hegel die Prämisse einer Theorie der leiblichen Intersubjektivität deutlich 
vorweggenommen sehen. 
Drittens schließlich ist es unmöglich, dass die sinnliche Gewissheit sofort ein von 
seinem Leib und seiner Welt getrenntes Bewusstsein voraussetzt. Die Erfahrung des 
Bewusstseins als sinnliche Gewissheit wird von seiner anthropologischen Natur bestimmt. 
Trotzdem ist es nicht die Aufgabe der Phänomenologie des Geistes, eine solche Ebene zu 
begreifen. Tatsächlich verfügt das Bewusstsein, insofern Hegel es auf dem Niveau seines 
unmittelbarsten Wissens der Welt, eines unmittelbaren und sinnlichen Wissens des Seins, 
sprechen lässt, noch nicht über ein ausreichendes wissenschaftliches Instrumentarium, um 
einen solchen Moment zu theoretisieren. Eine solche Theorie ist Aufgabe des Philosophen 
(aber auch des Psychologen, des Phänomenologen oder allgemein des Wissenschaftlers), der 
über eine Begrifflichkeit sowie eine ausreichende Fähigkeit zur Reflexion verfügt. Das 
Bewusstsein weiß am Anfang nicht, dass die Welt, die es vorfindet, in der Tat kein einfaches 
Gegebenes ist, sondern das Ergebnis einer Entstehung, die in ihm stattgefunden hat. 
 
 
Vorstellung im Phänomenologie und Psychiatrie - Doktoranden-Kolloquium von Prof. 




2. LEIBLICHKEIT, ERSCHEINUNG, AUSDRÜCKLICHKEIT 
2.1. Empfindung und unartikulierte Stimme als unmittelbarer Selbstausdruck 
Bei Hegel bezeichnet das Empfinden den Moment der menschlichen Individualität, die 
sich unbewusst und irreflexiv auf ihre natürliche Welt bezieht. Folglich wird die empfindende 
Seele nicht als eine Subjektivität einer Welt gegenüber bestimmt, die diese Welt als objektiv 
und äußerlich wahrnimmt. Die Seele geht der Bestimmung der Welt als Gegenständlichkeit 
voraus (§400). Außerdem konkretisiert sich diese unmittelbare Einheit des Empfindens und 
seines Inhaltes im Leib, der Hegel zufolge der konkreten Idealität der Seele entspricht. Die 
Seele empfindet und empfindet sich, insofern sie ihr Leib ist, weil das Empfinden „das 
gesunde Mitleben des individuellen Geistes in seiner Leiblichkeit“ (Anm. § 401, 101) ist. 
Indem die Seele, wie Hegel behauptet, immer zugleich leiblich ist, vermeidet er den 
Dualismus zwischen Leib und Seele.12 
Innerhalb dieser leiblichen Intimität lässt Hegel die Existenz einer ursprünglicheren 
Erscheinung des Seins zu derjenigen der Objektivität explizit zu. Hegel widerspricht der 
Kritik von Maldiney: „Alles ist in der Empfindung und, wenn man will, alles, was im 
geistigen Bewußtsein und in der Vernunft hervortritt, hat seine Quelle und Ursprung in 
derselben; denn Quelle und Ursprung heißt nichts anderes als die erste, unmittelbarste Weise, 
in der etwas erscheint“ (Anm. § 401, 97-98). Folglich setzt, da jeder Inhalt des Bewusstseins 
zuerst in Form einer Empfindung erscheint, das Bewusstsein der sinnlichen Gewissheit diese 
sensitive Gegebenheit (donation) des Seins voraus. Unserer Meinung nach geht diese 
Erscheinung der Entstehung der Gegenständlichkeit voraus. Indem jedoch das Bewusstsein 
das Ergebnis seines eigenen anthropologischen Prozesses ist, ist diese Dialektik dieser 
Erscheinungsformen Teil des Bewusstseins selbst. 
Die hegelsche Empfindungstheorie teilt sich in zwei Bereiche, nämlich in den Bereich 
der äußerlichen und den Bereich der innerlichen Empfindungen. Die äußerlichen 
Empfindungen betreffen die Affekte, die die Umwelt durch die Sensibilität der Individualität 
produziert. Die inneren Empfindungen betreffen die Empfindungen, die die Seele in sich 
selbst hat, die aber, um empfunden werden zu können, von und im Leib manifestiert sein 
müssen. Hegel nennt diesen Prozess „Verleiblichung“. Man findet beispielweise die 
Phänomene der Reue, des Neids, des Zorns oder der Scham. Die äußerlichen Empfindungen 
                                                 
12 Außerdem vermeidet Hegel ebenso den Dualismus zwischen Animalität und Rationalität. Die Seele als 
leiblich ist eine vermittelnde Zwischenebene zwischen der Natur und der Kultur. (vgl. Fuchs 2014, 21). Wo 
Merleau-Ponty von einem „natürlichen Subjekt“ (Merleau-Ponty 1966, 234) spricht, bezeichnet auch Hegel die 
Seele als „Natur-Geist“.   
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sind nicht einfach physiologisch. Hegel interpretiert sie als das Empfinden der Welt, welches 
eine Stimmung in der Seele provoziert und sich äußerlich und unmittelbar im Leib 
verwirklicht. Die Anthropologie muss „das bewußtlose Bezogenwerden der äußeren 
Empfindung auf das geistige Innere“ (Zus. § 401, 107) betrachten. Nach Hegel entsteht diese 
Stimmung jedoch nur, insofern es eine unmittelbare Beziehung zwischen dieser äußerlichen 
Empfindung und einer innerlichen Bedeutung gibt (Zus. §401, 108). Wegen dieser Bedeutung 
ist die äußerliche Empfindung gewissermaßen Symbol unseres Zustands. Zum Beispiel gibt es 
Farben, die traurig, ernst oder fröhlich sind und die in uns eine entsprechende Stimmung 
auslösen. 
Hier ist zu beachten, dass diese von Hegel vorgebrachte Symbolik einige 
Schwierigkeiten enthält. Hegel erkennt, dass die Symbolik nicht in ihrer eigentlichen Gestalt 
präsent ist, weil jedes Symbol an das Bewusstsein die Anforderung stellt, sich gegenüber 
einer Außenwelt zu positionieren.13 Die empfindende Seele erkennt sich selbst, diesen 
symbolischen Charakter jedoch nicht. Der Philosoph Hegel benutzt diesen Begriff, um die 
Intimität zwischen dem Inhalt und der entsprechenden Stimmung zu erklären.14 Diese 
Symbolik ist also nicht rein konventionell. Hegel gibt gleichzeitig zu, dass man bestimmte 
Farben oder bestimmte Töne „wählt“ (Zus. § 401, 108), die man als Zeichen unserer 
Stimmung bestimmt. Zum Beispiel drückt die Farbe Schwarz die Trauer der Seele, Weiß 
Heiterkeit, Blau Weiblichkeit usw. aus. Jedoch ist diese Wahl nicht rein willkürlich und 
konventionell, weil sich „in jener Wahl ein vernünftiger Sinn“ offenbart (Zus. § 401, 108). 
In diesen Kontext tritt die unartikulierte Stimme ein. Es gibt also eine Entsprechung 
zwischen einem empfundenen Inhalt und der Stimme, die mit diesem Inhalt interagiert. Beim 
Hören eines Wohlklanges, sagt Hegel, erkennt man die Schönheit der Seele. Hegel fragt sich 
also, würden wir sagen, warum eine Melodie bei jedem Zuhörer beispielsweise Traurigkeit 
provoziert. Das ist eine fundamentale phänomenologische Frage: Warum bewirken die Töne 
                                                 
13 „Diese Wirkung wird aber von der äußerlichen Empfindung insofern hervorgebracht, als sich mit dieser 
unmittelbar, d. h. ohne daß dabei die bewußte Intelligenz mitzuwirken brauchte, eine innere Bedeutung 
verknüpft. Durch diese Bedeutung wird die äußerliche Empfindung zu etwas Symbolischem. Dabei ist jedoch zu 
bemerken, daß hier noch nicht ein Symbol in der eigentlichen Bedeutung dieses Wortes vorhanden ist; denn 
streng genommen gehört zum Symbol ein von uns unterschiedener äußerlicher Gegenstand, in welchem wir uns 
einer innerlichen Bestimmtheit bewußt werden, oder den wir überhaupt auf eine solche Bestimmtheit. Bei der 
durch eine äußerliche Empfindung erregten Stimmung verhalten wir uns aber noch nicht zu einem von uns 
unterschiedenen äußerlichen Gegenstande, sind wir noch nicht Bewußtsein. Folglich erscheint, wie gesagt, hier 
das Symbolische noch nicht in seiner eigentlichen Gestalt“ (Zus. § 401, 108). 
14 In § 458 macht Hegel eine deutliche Unterscheidung zwischen dem Zeichen und dem Symbol. In Letzterem 
gibt es einen engen Zusammenhang zwischen der Anschauungsbestimmtheit und dem Inhalt, den diese 
Anschauung als Symbol ausdrückt. Im Zeichen jedoch gibt es keinen eigentlichen Zusammenhang zwischen 
dem Anschauungsinhalt und dem Zeichen.  
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in uns selbst unmittelbar eine entsprechende Stimmung, fragt sich Hegel. Die menschliche 
Stimme ist grundlegend, insofern sie ermöglicht, mich anderem bekannt zu machen, aber in 
Form der ausdrucksvollen Unmittelbarkeit: „[D]iese [die Stimme] ist die Hauptweise, wie der 
Mensch sein Inneres kundtut; was er ist, das legt er in seine Stimme“ (Zus. § 401, 109). 
Die Stimme erscheint ebenfalls im Rahmen der innerlichen Empfindungen.15 Es handelt 
sich um die Verleiblichung unserer Emotionen mit Hilfe unserer eigenen Stimme, deren Ziel 
die Äußerung in der idealisierten Materialität ist, die dem Leib entspricht. Die Stimme wird 
definiert als die höchste Stufe, die die Auflösung der innerlichen Empfindungen ermöglicht. 
Straus wird genau dieselbe Feststellung machen wie Hegel: „The voice announces to the 
world our moods and wishes“(The Sigh, 308). Außerdem äußert sie bestenfalls die Idealität 
unseres Leibes, nämlich seine tiefen Subjektivität. In der Stimme wird tatsächlich „eine 
ideelle, eine sozusagen unkörperliche Leiblichkeit, also ein solches Materielles erzeugt, in 
welchem die Innerlichkeit des Subjekts durchaus den Charakter der Innerlichkeit behält“ 
(Zus. § 401, 115). 
Die äußerlichen und innerlichen Empfindungen sind eng verbunden und nehmen am 
gemeinsamen Prozess der unmittelbaren Beziehung zwischen dem Subjekt und dem anderen 
(sowohl als Gegenstand der Natur als auch in Form einer anderen Subjektivität16) teil. 
Insofern die Seele nur sich selbst in der Äußerlichkeit ihres Leibes realisieren kann, ist sie 
                                                 
15
 In Bezug auf die innerlichen Empfindungen empfiehlt Hegel, dass sie innerhalb einer neuen Wissenschaft 
studiert werden, die er psychische Physiologie nennt. Diese Wissenschaft besteht aus der Erklärung der 
Beziehung zwischen dem subjektiven Erlebnis und dem Teil des Leibes, in welchem sich ein Affekt verleiblicht 
(Anm. § 401, 102). Wir würden heutzutage sagen, dass Hegel die Notwendigkeit sieht, die Beziehung zwischen 
dem Biologischen und dem Phänomenologischen zu begreifen. Diese Problematik wird zentral für die 
phänomenologische Psychologie, die, wie Hegel, es ablehnt, unsere Affekte auf einfache senso-motorische 
Prozesse zu reduzieren. Straus’ Phänomenologie führt gewissermaßen die Hauptidee dieser psychischen 
Physiologie weiter: „Wie ist es überhaupt möglich, ‚das menschliche Verhalten‘ und ‚das Gehirn‘ in Beziehung 
zu setzen? […] Wird mein, dein, sein Gehirn durch das Gehirn ersetzt, dann wird das Gehirn überhaupt nicht als 
Organ eines erlebenden Wesens betrachtet, sondern als Steuerungsapparat eines beweglichen Körpers“ (Der 
Archimedische Punkt, 378-381). Er schlägt also vor, dass man das Gehirn nicht als ein Organ der Transmission, 
sondern der Transformation begreift, d. h. als Mittler zwischen der psychischen Welt und der erlebten Welt 
(Vom Sinn der Sinne, 188). Diese Annahme ist für die heutige phänomenologische Psychiatrie zentral. Thomas 
Fuchs schlägt zum Beispiel vor, eine „biografische Biologie“ zu entwickeln, um das dualistische Paradigma 
zwischen dem Biologischen und dem Erlebten zu vermeiden. Er unterstützt also eine ökologische Sicht des 
Geistes und des Gehirns, in welcher diese zwei Elemente unauflöslich miteinander verflochten sind: „A 
‚biographical biology’, as we may call it, implies the continuous formation and reshaping of the brain through 
subjective experience. There is an ordering or structuring influence that the mind exerts on the properties of the 
brain: it consists in forming, maintaining and interconnecting meaningful units of experience which stabilize 
corresponding neuronal activity patterns and thus are also able to trigger actions and reactions of the organism as 
a whole” (The brain – A mediating organ, 211). 
16 Man muss zugeben, dass die hegelsche Analyse sich im Wesentlichen auf die Verständlichkeit des 
Verhältnisses der leiblichen Empfindung zur empfindenden Seele bezieht. Der intersubjektive 
Empfindungscharakter als leiblich ist aber schon bei Hegel zu beobachten: „In allen soeben betrachteten 
Verleiblichungen des Geistigen findet nur dasjenige Äußerlichwerden der Seelenbewegungen statt, welches zum 
Empfinden dieser letzteren notwendig ist oder zum Zeigen des Inneren dienen kann“ (Zus. § 401, 112). 
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sofort extramundan (extra-mondaine). Selbst wenn Hegel nicht diese Begriffe benutzt, geht es 
eindeutig um einen ausdrucksvollen und leiblichen Prozess der Intersubjektivität. Man findet 
schon in der Anthropologie eine primäre Form der Zwischenleiblichkeit, insofern es mir der 
leibliche Ausdruck meiner Empfindungen ermöglicht, mich dem anderen bekannt zu machen. 
Außerdem kann die Symbolik der Empfindung interpretiert werden als dasjenige, welches ein 
gegenseitiges Verständnis ermöglicht. Das ist der Grund, aus dem Hegel von einem 
vernünftigen Sinne der Empfindung spricht. Es wird ersichtlich, dass diese Symbolik dem 
Selbstausdruck eingeschrieben ist, sodass man auf vernünftige Art interagieren kann, oder 
dass man, zum Beispiel, gemeinsame Reaktionen haben kann, die sinnvoll für die einzelnen 
Subjektivitäten sind. Zum Beispiel ruft das Geräusch einer Detonation in jedem von uns 
Angst hervor und den Impuls zur Flucht. Hegel stimmt mit Straus überein, dass ein solcher 
Ton einen Schreck sofort provoziert, weil das Empfinden dieses Tons wesentlich schrecklich 
ist: „Wenn uns ein lautes Krachen erschreckt, dann ist das Erschrecken keine Nachwirkung 
früherer Erfahrungen von Gefährdung und Bedrohung; das Krachen ist an sich selbst 
erschreckend“ (Vom Sinn der Sinne, 204). 
 
2.2. Die Gewohnheit, die wirkliche Seele und das Wort als freiwilliger Selbstausdruck 
Aber diese erste Betrachtung betrifft nur die unartikulierte Stimme. Das Wort schließt 
nicht die Individualität seiner pathischen Beziehung zur Welt aus. Jedoch erfordert das Wort 
eine größere Herrschaft der Seele über ihren Leib. Die Empfindung ist Hegel zufolge ihrem 
Wesen nach passiv, zufällig und unwillkürlich. Durch die Gewohnheit bemächtigt sich die 
Seele wirklich ihres Leibes, durch Übungen und Wiederholungen, die wir direkt auf diesem 
Leib betreiben, damit dieser eine Art adäquaten Instrumentes wird, das dem Menschen 
ermöglicht, seine subjektiven Ziele in der äußerlichen Welt zu verwirklichen (§410). 
Dadurch, dass sie ihren Leib bearbeitet, wird die Seele der Äußerlichkeit nicht mehr passiv 
unterworfen. Diese Herrschaft erzeugt eine erweiterte Freiheit der Seele, insofern sie eine 
Geschichtlichkeit erreicht. Aus der Gewohnheit, präzisiert Hegel, entsteht „ein magisches 
Verhältnis, ein unmittelbares Einwirken des Geistes auf den Leib“ (Zus. § 410, 191). Eben ist 
die Hand des Menschen „dies Werkzeug der Werkzeuge“ (Zus. § 411, 194): Mein Leib 
objektiviert mich unmittelbar in der Welt.17 
                                                 
17 An diesem Punkt stehen Hegel und Straus einander insofern nahe, als beide diesen Objektivierungsprozess 
erkennen, den der Leib ermöglicht. Straus schreibt: „Man kann mit Recht sagen, dass das Erlernen von 
Handfertigkeit auf einer Verneinung der aktuellen Situation, auf einer Unterbrechung der primären 
Kommunikation und einer Vergegenständlichung des eigenen Leibes beruht. Wir lernen unseren Körper wie ein 
Instrument zu behandeln (wir betonen)“ (Vom Sinn der Sinne, 264). 
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Vor allem durch die Gewohnheit wird der Leib „die Mitte, durch welche ich mit der 
Außenwelt überhaupt zusammenkomme“ (Zus. § 410, 190). Auch wenn im Empfinden 
zwischen dem Geist und seinem Leib „eine noch innigere Verbindung stattfindet als zwischen 
der sonstigen Außenwelt und dem Geiste“ (Zus. § 410, 188), bedarf der Leib der Bildung, 
damit ich frei und freiwillig in der Welt handeln kann. Überdies öffnet die Gewohnheit eine 
neue Intersubjektivitätsform, die genauer als diejenige der Empfindung bestimmt ist. Die 
Gewohnheit übt sich tatsächlich nur im Rahmen bestimmter Sozialität, indem die Seele „in 
ihre Äußerungen eine auch anderen zu überliefernde allgemeine Weise des Tuns, eine Regel“ 
bringt (Zus. §410, 191). Das ist zum Beispiel so, wenn man lernt zu schreiben. 
Die Gewohnheit erhält als Ergebnis die wirkliche Seele (der sich der letzte Teil der 
Anthropologie widmet) und stellt fest, dass die Seele den Leib vollständig in Besitz 
genommen hat und sich frei in ihm äußern kann. Sie ist mit ihm unmittelbar identisch. Diese 
Äußerlichkeit, die dem Leib entspricht, ist das Zeichen der Seele, in dem „sie sich fühlt und 
sich zu fühlen gibt, die als das Kunstwerk der Seele menschlichen, pathognomischen und 
physiognomischen Ausdruck hat“18 (§ 411, 192); zum Beispiel der aufrechte Gang des 
Menschen, seine Hand, aber ebenso sein Mund, durch welchen sich die Stimmung der Freude 
oder der Traurigkeit ausdrückt.19 Durch die Gewohnheit wird die Leiblichkeit, um mit den 
Worten Polanyis zu sprechen, ein „implizites Wissen“ (The Tacit Dimension 1967). Durch die 
Gewohnheit ist der Leib in allen Handlungen der Subjektivität transparent und ermöglicht, 
dass wir diese Handlungen in die Welt unmittelbar einfügen.20 
Hegel analysiert das Phänomen des Wortes, das eine freiwillige Übersetzung der 
Empfindung bildet. Das Wort und die Sprache werden also durch ihre anthropologische 
Dimension nicht gespaltet. Sie haben am unmittelbaren Ausdruck teil. Das Wort ist 
tatsächlich der adäquateste anthropologische Ausdruck, mit dem der Mensch seine innerlichen 
Empfindungen äußert. Das Wort entwickelt sich in einem engen Verhältnis mit dem Leib, 
aber gleichzeitig befindet es sich jenseits dieses Leibes, weil das Wort die bewusste 
Unterscheidung des Subjekts zwischen ihm und der objektiven Welt voraussetzt. Wir haben 
                                                 
18 Diese zwei Begriffe bedeuten, dass unsere Emotionen sich in unserem Gesicht (und auch in der Gesamtheit 
des Leibes) ausdrücken. Diese zwei Begriffe unterscheiden sich insofern, als sich das Pathognomische auf die 
flüchtigen Emotionen bezieht, während das Physiognomische den Charakter oder die Persönlichkeit betrifft. Das 
Physiognomische ist also beständig.  
19 Hegel erinnert daran, dass diese menschliche Ausdrücklichkeit nicht das letzte Wort ist, weil sie nur ein 
unbestimmtes Zeichen ist. Nun wird die Wahrheit dieser Ausdrücklichkeit die Sprache selbst sein, die für den 
Geist „sofort sein vollkommener[er] Ausdruck“ ist (Anm. § 411, 192). 
20 T. Fuchs wird den hegelschen Ausdruck „vermittelte Unmittelbarkeit“ aufgreifen, um diese Transparenz des 
Leibes zu beschreiben, und er macht dieselbe Feststellung wie Hegel: „Durch Übung und Gewöhnung 
inkorporiert sich der Leib neue Vermögen“ (Psychopathologie der Hyperreflexivität, 566). 
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gesehen, dass die Äußerung der innerlichen Empfindungen sich als unmittelbare Einheit 
zwischen dem empfindenden Wesen und dem empfundenen Inhalt begründet. Das Wort 
befindet sich an der Grenze zwischen dieser Unmittelbarkeit und der Vermittlung der 
Sprachallgemeinheit. Das Wort bezeichnet die bestimmteste Form der Auflösung der 
innerlichen Empfindung, insofern sie die Empfindungen objektiv macht: „Der Ausdruck also 
ist objektivierbar“ (Vom Sinn der Sinne, 334), wie Straus schreiben wird, und Hegel verweist 
mehrmals auf Goethe, dem die Dichtung eine Möglichkeit bietet, sich von schmerzhaften 
Empfindungen frei zu machen.21 Das Wort ist ein Schwankungsmoment zwischen dem 
Unmittelbaren und dem Mittelbaren. Es konkretisiert immer wieder und ohne vermittelte 
Vermittlung (der Leib ist unmittelbare Vermittlung) den Übergang des Subjektiven zum 
Objektiven.  
 
3. DIE WELT DES BEWUSSTSEINS IM KAPITEL DER SINNLICHEN 
GEWISSHEIT  
Zusammenfassend legt die Phänomenologie des Geistes den Weg dar, durch den das 
Bewusstsein „das wirkliche Erkennen dessen, was in Wahrheit ist“ (PhG, 68), erreicht. Es 
handelt sich dabei also um eine Suche nach der höchsten Wahrheit, die Hegel Absolut nennt 
und die sich nur innerhalb einer Wissenschaft entwickeln kann. Nach Hegel wird diese 
Wissenschaft trotzdem nicht sofort begründet.22 Sie muss entwickelt werden und die 
Phänomenologie des Geistes entspricht der Beschreibung des Wegs der Entwicklung dieser 
Wissenschaft. Folglich muss die Phänomenologie mit dem wahren Anfang beginnen. Dieser 
Anfang enthält einen radikalen Gegensatz zwischen dem Wissen und der Wahrheit und nur 
die vollkomme Wissenschaft wird die Einheit des Wissens und der Wahrheit identifizieren 
können. Dieser radikale Gegensatz liegt im Inneren des natürlichen Bewusstseins selbst. Da 
Hegel ablehnt, dass wir es sind, die diese Wissenschaft ausbilden, lässt er das Bewusstsein 
selbst seine Erfahrung, d. h. sein Verhältnis zum Wissen und zur Wahrheit, erzählen.23 Durch 
diese dialektische Erfahrung, so Hegel, wird das Bewusstsein die Gesamtheit der Formen der 
                                                 
21 Zus. § 401, 116 und Zus. § 448, 251. Dieses Beispiel ist nicht sinnlos, weil Maldiney im letzten Teil seines 
Artikels das Wort des Dichters gegen das hegelsche Bewusstsein noch einmal ausspielt. 
22 „Aber die Wissenschaft darin, daß sie auftritt, ist sie selbst eine Erscheinung; ihr Auftreten ist noch nicht sie in 
ihrer Wahrheit ausgeführt und ausgebreitet“ (PhG, 71). 
23 Was ist also die Rolle des Philosophen? „Das Bewußtsein gibt seinen Maßstab an ihm selbst, und die 
Untersuchung wird dadurch eine Vergleichung seiner mit sich selbst sein […]. Wir werden auch der Mühe der 
Vergleichung beider [des Wissens und der Wahrheit, des Begriffs und des Gegenstandes] und der eigentlichen 
Prüfung überhoben, so daß, indem das Bewußtsein sich selbst prüft, uns auch von dieser Seite nur das reine 
Zusehen bleibt“ (PhG, 76-77). 
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Wissenschaft entwickeln, so dass es schließlich (im absoluten Wissen) seine eigene 
Entwicklung als wissenschaftlich erkennen wird.  
Daher liegt das Bewusstsein von Anfang an im Feld der Wissenschaft24: die Erfahrung 
des Bewusstseins ist die Wissenschaft dieser Erfahrung. Hegel setzt also voraus, dass das 
Bewusstsein eine minimale Epistemologie besitzt, nämlich diejenige seiner Fähigkeit, das 
Wissen von der Wahrheit zu unterscheiden. So wird das Bewusstsein von Hegel direkt aus der 
Sicht der Reflexivität betrachtet. Aus diesem Grund definiert Hegel das Bewusstsein als 
„einerseits Bewußtsein des Gegenstandes, andererseits Bewußtsein seiner selbst; Bewußtsein 
dessen, was ihm das Wahre ist, und Bewußtsein seines Wissens davon“ (PhG, 77). 
Die sinnliche Gewissheit bezeichnet das erste Wissen, das das Bewusstsein von der 
Welt hat. Dieses unmittelbare Wissen ist Wissen seiner sinnlichen Beziehung zum Seienden. 
Indem sie in ihrer Vollständigkeit erscheint, ist die Welt für das Bewusstsein nun das, was es 
am wahrhaftesten gibt. In Bezug auf die Welt sagt das Bewusstsein nur: „Es ist“ (PhG, 85). 
Aber Hegel fordert das Bewusstsein auf, darüber nachzudenken, was es für die höchste 
Wahrheit hält: „Was ist das Diese“ nach dem Bewusstsein? Zuerst glaubt das Bewusstsein, 
dass seine einzelnen Meinungen (also der Inhalt seiner intentionalen Akte) unmittelbar die 
Wahrheit des Seienden erfassen können. Das Bewusstsein wird aber erfahren, dass das 
Seiende sich nicht dem Bewusstsein unmittelbar erschließt, sondern nur mittelbar, d. h. durch 
die Vermittlung der Allgemeinheit. In diesem Kontext ist die sinnliche Gewissheit in zwei 
fundamentale Erfahrungen geteilt. 
(1) Zum Ersten fordern wir das Bewusstsein auf, unserer Erklärung von der Natur seiner 
intentionalen Akte (seiner Meinungen) zu folgen. Diese Erklärung behauptet die Wahrheit der 
Allgemeinheit der Sprache gegenüber den angeblich unmittelbar zugänglichen einzelnen 
Meinungen. Drei Erfahrungen treten in diesem ersten Teil auf: das Jetzt („Das Jetzt ist z. B. 
die Nacht“), das Hier („das Hier ist z. B. der Baum“) und das Ich („Ich, dieser einzelne Ich“). 
Wenn das Bewusstsein über seine Erfahrung nachdenkt, entdeckt es, dass das Hier, das Jetzt 
und das Ich tatsächlich Allgemeinheiten sind, die sich in jeder seiner Meinungen 
aktualisieren, sich aber zugleich auf keine einzelnen Meinungen reduzieren. Unter seinen 
unmittelbaren Meinungen und der Sprache ist die letztere am wahrhaftesten. Jedoch zeigt sich 
das Bewusstsein am Ende dieser Erklärung hinsichtlich dieser Demonstration unbefriedigt 
und lehnt sie ab: „Ich bin reines Anschauen; Ich für mich bleibe dabei: das Jetzt ist Tag, oder 
                                                 
24 Auch wenn es nicht von vorneherein dessen bewusst ist.   
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auch dabei: Das Hier ist Baum, vergleiche auch nicht das Hier und Jetzt selbst miteinander, 
sondern Ich halte an einer unmittelbaren Beziehung fest: das Jetzt ist Tag“ (PhG, 88). 
Außerdem besteht die spezifische Besonderheit der sinnlichen Gewissheit darin, die 
Wahrheit der Sprache nicht anzunehmen. Maldiney behauptet: „Wenn ich dieses ‚Ich‘ 
ausspreche, im Sinne eines auf sich bezogenen Da [un là], so bin ich aus der sinnlichen 
Gewissheit herausgetreten, um einen reflexiven Akt zu vollziehen, der mich in Distanz und in 
das Reich der Repräsentation versetzt“ (La méconnaissance du sentir, 332). Man sollte jedoch 
zwei verschiedene Momente der sinnlichen Gewissheit unterscheiden: Einerseits die sinnliche 
Gewissheit, wie sie an sich ist, und andererseits die dialektische Erfahrung zwischen der 
Sprache und der Meinung. In dieser dialektischen Erfahrung erscheint die Wahrheit der 
Sprache gegenüber den Meinungen. Jedoch bleibt das Bewusstsein der sinnlichen Gewissheit 
das reine Anschauen. Das Bewusstsein erkennt überhaupt nicht die Wahrheit der Sprache, 
denn das Bewusstsein „(aber) vergißt es [das Ergebnis seiner Erfahrung] nur ebenso immer 
wieder und fängt die Bewegung von vorne an“ (PhG, 90), so dass am Ende es „sich das 
Wahre [nicht nimmt], denn ihre Wahrheit ist das Allgemeine; sie aber will das Diese nehmen“ 
(PhG, 93). 
(2) Zum Zweiten treten wir zum Bewusstsein hin, weil es durch unsere erste Erklärung 
nicht befriedigt ist. Bitten wie es um einen Beweis der Unmittelbarkeit seiner Meinungen,25 so 
benutzt das Bewusstsein dazu das Aufzeigen. Dem Bewusstsein zufolge stimmt die Geste 
(also eine Zeigegeste) mit der Unmittelbarkeit völlig überein. Ihm zufolge ist das Aufzeigen 
imstande, diese Unmittelbarkeit zu „ertappen“ und gleichzeitig die Vermittlung der 
Allgemeinheit zu vermeiden. Allerdings erfährt das Bewusstsein bei der Analyse dieser 
Erfahrung erneut, dass die Allgemeinheit in der Tat bei jedem Aufzeigens mit im Spiel ist: 
„Das Aufzeigen ist also selbst die Bewegung, welche es ausspricht, was das Jetzt in Wahrheit 
ist, nämlich ein Resultat oder eine Vielheit von Jetzt zusammengefaßt; und das Aufzeigen ist 
das Erfahren, dass Jetzt Allgemeines ist. […] Das Aufzeigen [zeigt sich], nicht unmittelbares 
Wissen“ (PhG, 89-90). 
Hegel versucht durch eine Analyse der Meinungen des Bewusstseins, eine reflexive 
Perspektive sichtbar zu machen. Aber diese reflexive Sicht löscht nicht die Existenz einer 
                                                 
25 „Da hiermit diese Gewißheit nicht mehr herzutreten will, wenn wir sie auf ein Jetzt, das Nacht ist, oder auf 
einen Ich, dem es Nacht ist, aufmerksam machen, so treten wir zu ihr hinzu und lassen uns das Jetzt zeigen, das 
behauptet wird. Zeigen müssen wir es uns lassen […]“ (PhG, 88). 
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vorreflexiven Welt.26 Hegel weiß, dass man das vorreflexive Bewusstsein nicht auffordern 
kann, hinsichtlich seiner Erlebnisse im Rahmen des Wahren oder des Falschen zu 
beschreiben, weil dieses Bewusstsein noch nicht ins System der Wissenschaft eingetreten ist. 
Hegel lässt das Bewusstsein sprechen und bittet es darum, das unmittelbare Wissen zu 
rechtfertigen, das es in Bezug auf die Welt zu haben denkt, und zu dem es durch seine Sinne 
Zugang hat. Das Bewusstsein in seinen präreflexiven Erfahrungen (d. h. in den sinnlichen 
Erfahrungen der Begegnung mit der Welt) kann solche Erlebnisse nicht erzählen, denn das 
Bewusstsein wird in der Unmittelbarkeit der Begegnung eines erlebten Hic et Nunc und nicht 
als Reflektierendes betrachtet. Sobald es jedoch reflektiert, wird es unter theoretischer 
Perspektive betrachtet. Wie wir schon festgestellt haben, wird die Sprache in der 
Anthropologie in ihrer engen Beziehung mit der Seele und dem Leib analysiert. Jedoch ist das 
Bewusstsein (als Seele) in dieser unmittelbaren und erlebten Welt nicht reflexiv. Weil sie 
nicht reflexiv ist, ist es für die Seele unmöglich, über ihre eigenen Erlebnisse zu reden. 
Infolgedessen ist es, da das hegelsche Bewusstsein sich nur reflexiv erzählt, unmöglich, dass 
die Phänomenologie einen dieser ersten Erzählung des Bewusstseins vorausgehenden 
Ausgangspunkt hat. 
Außerdem erkennt Hegel am Ende des Kapitels über die sinnliche Gewissheit explizit 
die Existenz der praktischen Sicht der Subjektivität. Allerdings führt Hegel diese Sicht nur in 
antizipierend27 ein. Das Trinken und das Essen sind tatsächlich die erlebte und unmittelbare 
                                                 
26
 Im Rahmen des Auftritts der Wissenschaft muss Hegel infolgedessen einige Faktoren des Bewusstseins 
ausklammern, die seine fortschreitende Erkenntnis verhindern könnten. Er betrachtet z. B. nicht, dass das 
Bewusstsein in Verrücktheit verfallen könnte. Inspiriert von Pinel ist die hegelsche Konzeption der Verrücktheit 
sehr interessant. Er lehnt zuerst die Idee ab, dass sie ein vollständiger Verlust an Vernunft ist. Es ist also 
möglich, sie zu pflegen und dem Patienten eine „menschliche, d. i. ebenso wohlwollende als vernünftige 
Behandlung“ (Anm. § 408, 163) anzubieten. Hegel definiert danach die Verrücktheit als „eine Krankheit des 
Psychischen, ungetrennt des Leiblichen und Geistigen“ (Anm. § 408, 161). Die Verrücktheit enthält also immer 
eine Störung der Leiblichkeit. Genauer gesagt besteht die Verrücktheit aus einer Unmöglichkeit für das bewusste 
Subjekt, seinen Idealisierungsprozess auf ein besonderes Gefühl auszuüben. Dieses Gefühlt ist zu mächtig 
geworden und das Bewusstsein kann es nicht mehr objektiv in die Welt einordnen, so dass der Verrückte oft in 
zweierlei Persönlichkeit auseinandergegangen ist (Anm. § 408, 165). Hegel hätte außerdem sicherlich abgelehnt 
in Betracht zu ziehen, was Griesinger 1861 schreibt, nämlich dass „Psychische Krankheiten Erkrankungen des 
Gehirns sind“ (Griesinger 1861); eine Annahme, die noch heute als Credo der biologischen Psychiatrie (vgl. 
z. B. F.  Holsboer, 2011), die die subjektiven Erlebnisse auf neuronale Prozesse reduziert, gilt. Da Hegel die 
Verrücktheit als Störung begreift, die sowohl mit dem Leiblichen als auch mit dem Geistigen zu tun hat, wäre 
Hegel zweifellos mit der heutigen phänomenologischen Psychiatrie einverstanden. Er nähme an, dass die 
Krankheit sich vom basalen und vorreflexiven Niveau des leiblichen Selbst entwickeln kann. Hegel erkennt auch 
schon, dass die Geisteskrankheit eine subjektive Abkapselung in sich selbst zur Folge hat, die die objektive 
Beziehung des Selbst zu seiner Welt behindert. Fuchs wird auf die gleiche Weise die Schizophrenie beschreiben: 
„Anstatt eine objektive, gemeinsame Welt zu konstituieren, ist die schizophrene Wahrnehmung in einer 
subjektiven, monadischen Sicht gefangen; sie ist nicht mehr transparent auf die Welt hin, sondern opak“ (Fuchs 
2011, 573).  
27 „Bei dieser Berufung auf die allgemeine Erfahrung kann es erlaubt sein, die Rücksicht auf das Praktische zu 
antizipieren. In dieser Rücksicht kann denjenigen, welche jene Wahrheit und Gewissheit der Realität der 
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Erfahrung, dass der Gegenstand sich auflöst, nämlich dass er ein Nichtseiendes wird. Jedoch 
beschränkt sich Hegel absichtlich auf den theoretischen Blick, weil diese Sicht des 
Bewusstseins nur im Sinne von Wissen und Wahrheit gedacht werden kann; Begriffe, die das 
Bewusstsein durch die Reflexion auf sich selbst üben kann. Die praktische Erfahrung der 
Assimilation kann die Wahrheit der Allgemeinheit überhaupt nicht erkennen, weil sie zu 
unmittelbar ist. 
Jedoch entspricht diese vorreflexive Welt des Bewusstseins der Welt des Bewusstseins 
selbst. Die Allgemeinheit erscheint nicht plötzlich, sondern sie ist das Ergebnis einer in einer 
Welt realisierten Erfahrung. Maldiney hat nicht erkannt, dass eine Welt das Universum des 
hegelschen Bewusstseins bedingt. Die Gesamtheit seiner Erfahrungen wird durch den Leib 
ermöglicht. Aber selbst wenn dieser Leib in der sinnlichen Gewissheit nicht thematisiert ist, 
bedingt er die Erfahrung der Allgemeinheit als Wahrheit seiner unmittelbaren Meinungen. 
Nur die Welt entspricht dem Inhalt des Bewusstseins, und dies ohne die Hilfe jeglicher 
vermittelnden Vorstellung.  
Die Analyse von des Hier bestätigt deutlich unsere Interpretation: Ich behaupte: „Hier 
ist ein Haus“. Aber: „ich wende mich um“ (PhG, 85), und diese erste Behauptung, die das 
Bewusstsein zuerst als wahre betrachtet hatte, ist verschwunden, denn: „Hier ist ein Baum“. 
Das Ich, das sich umwendet, ist kein unkörperliches Bewusstsein, weil es notwendigerweise 
die Erfahrung von einem Vorne, Hinten, Oben, Unten, Rechts und Links machen muss, um 
feststellen zu können, dass seine erste Wahrheit verschwunden ist und dass das Hier ein 
Allgemeines ist, das sich in allen Meinungen aufbewahrt. Ebenso verhält es sich mit dem 
Aufzeigen. Das Aufzeigen ist tatsächlich eine Geste, die den Leib, und nicht nur das 
Bewusstsein erfordert. Wie wir in der Anthropologie gesehen haben, verwirklicht sich der 
Selbstausdruck (sowohl für die äußerlichen als auch für die inneren Empfindungen) durch den 
sich bewegenden Leib, weil diese (Gesten) die leibliche Idealität der Seele bilden. In ihren 
sinnlichen Bewegungen erlebt sich die Subjektivität noch in ihrer Verlängerung in der 
äußerlichen Welt; einer Verlängerung, die noch als unmittelbare Einheit des Empfindenden 
                                                                                                                                                        
sinnlichen Gegenständen behaupten, gesagt werden, dass sie in die unterste Schule der Weisheit, nämlich in die 
alten Eleusinischen Mysterien der Ceres und des Bacchus zurückzuweisen sind und das Geheimnis des Essens 
des Brotes und des Trinkens des Weines erst zu lernen haben; denn der in diese Geheimnisse Eingeweihte 
gelangt nicht nur zum Zweifel an dem Sein der sinnlichen Dinge, sondern zur Verzweiflung an ihm und 
vollbringt in ihnen teils selbst ihre Nichtigkeit, teils sieht er sie vollbringen. Auch die Tiere sind nicht von dieser 
Weisheit ausgeschlossen […]“ (PhG, 91). 
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und des Empfundenen erlebt wird. Diese Beschaffenheit oder Ausprägung macht es für das 
Bewusstsein schwer, seine eigene Dialektik zu bemerken.28 
Es ist bemerkenswert, dass Maldiney ausgerechnet Straus benutzt, um Hegel zu 
kritisieren, da Straus der hegelschen Interpretation der sinnlichen Gewissheit zustimmt und 
diese sogar explizit zitiert: 
Jedem Jetzt folgt ein anderes Jetzt und dieses wieder wird von einem dritten abgelöst. Von 
keinem läßt sich sagen, daß es das Jetzt sei, aber von alle Momenten, ungeachtet ihres inhaltlichen 
Wechsels, gilt, daß sie jetzt sind. […] Das Jetzt ist nicht von dem Inhalt lösbar und schmiegt sich doch 
jedem Inhalt an. Es verweist auf die jeweilige Begrenzung der Totalität“ (Vom Sinn der Sinne, 257). 
 
Entspricht die hegelsche Analyse des Jetzt einem reinen objektiven Sein, das von der 
Beziehung des Ichs zur Welt radikal getrennt ist? Nein, Hegel behauptet im Gegenteil, dass 
das Ich erlaubt, die Meinungen als meine Meinungen zu bestimmen, dass also jedes Jetzt und 
jedes Hier allgemein mein Jetzt und mein Hier sind. Die Intentionalität des Bewusstseins 
impliziert seine Selbstreferenz. Das Ich ist sich zugleich seiner intentionalen Akte und des 
Gegenstands bewusst.29 Die Singularität wird nicht einfach beseitigt. Die Meinungen sind 
meine, aber es ist nicht der Inhalt der Welt, der die Meinungen als die meinen bestimmt. Im 
Gegenteil: es ist die Erfahrung der Wahrheit der Sprache gegenüber den einzelnen 
Meinungen, die die Funktion hat, die Einheit meiner Meinungen sicherzustellen.30 Deshalb 
kann ich sagen, dass sie meine sind. Durch die Ich-Erfahrung besitze ich die Welt als meine: 
                                                 
28 Aus einer phänomenologischen Sicht führte Straus die als notwendig erlebte Veränderung der Räumlichkeit 
ein, die sich im Übergang vom Pathischen zum Gnostischen ereignet. Zur pathischen Modalität der Beziehung-
zu-der-Welt entspricht der landschaftliche Raum, der sich sofort in meinem Leib als Nähe- und Fernbeziehung 
manifestiert. Er bestimmt also einen Horizont (Vom Sinn der Sinne, 335). Das Gnostische entspricht der 
Räumlichkeit des geographischen Raumes, der die objektive Erkenntnis erlaubt. Man kann sagen, dass das 
hegelsche Bewusstsein die Erfahrung des Überganges vom landschaftlichen Raum in den geographischen Raum 
macht, denn, wie Straus beobachtet: „Will ich erkennen, will ich zu den Dingen gelangen, wie sie an sich sind, 
so muß ich diese perspektivische Bindung durchbrechen. Ich muß Distanz zu mir gewinnen, das Jetzt auflösen, 
mir selbst in einer allgemeinen Ordnung identifizierbar werden, also gleichsam aus der Mitte, in die ich beim 
Empfinden gestellt bin, heraustreten, mir selbst fremd werden. Alles Denken und Erkennen, ja schon alles 
Sprechen ist von Anfang an reflexiv“ (Vom Sinn der Sinne, 331). Die Tatsache, dass es so schwer für das 
Bewusstsein der sinnlichen Gewissheit ist, die Wahrheit der Allgemeinheit anzunehmen, kann ebenfalls als das 
interpretiert werden, was Straus eine gewisse „Verwirrung“ nennt, die aus der Frage, die der Mensch an den Sein 
stellt, hervorgeht. Mittels dieser Frage durchbricht das fragende Wesen „den Horizont der sinnlichen 
Erscheinungen, des unmittelbaren Betroffenseins“ (Der Mensch als ein fragendes Wesen 1960, 319). Das 
hegelsche Bewusstsein will im Pathischen bleiben und weigert sich, sein notwendiges Fortschreiten in die 
gnostische Sphäre zu akzeptieren. 
29 „[Das Bewusstsein] unterscheidet nämlich etwas von sich, worauf es sich zugleich bezieht“ (PhG, 76). 
30 Der französische Linguist Emile Benveniste schreibt: „In der Sprache und durch die Sprache konstituiert sich 
der Mensch als Subjekt; denn die Sprache allein gründet tatsächlich in der Wirklichkeit (réalité), die die des 
Seins ist, das Konzept des Ichs. Die Subjektivität, die wie hier betrachten, ist die Fähigkeit des Sprechers, sich 
als Subjekt einzusetzen. Sie definiert sich nicht durch das Gefühl, dass jeder er selbst zu sein empfindet (dieses 
Gefühl ist, soweit wir es ausmachen können, nur ein Abbild), sondern als die psychische Einheit, die die 
Gesamtheit der erlebten Erfahrungen, die sie bündelt, transzendiert, und die den Fortbestand des Bewusstseins 
sichert“ (Benveniste 1966, 259-260). 
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„Das Jetzt ist Tag, weil Ich ihn sehe“ (PhG, 86). Dass die Deixis allgemein sind, hindert 
Hegel nicht zu erkennen, dass sie gleichzeitig Begrenzungen meiner Ganzheit sind, da die 
Sinnlichkeit die Weise begrenzt, in der mir die Welt erscheint. Die Deixis sind nur sinnvoll, 
weil mir zuerst ein Inhalt gegeben ist. 
Als Ergebnis unserer Analyse können wir festhalten, dass das Bewusstsein, das sich 
gegenüber der Welt in der sinnlichen Gewissheit vorstellt, ebenfalls mit seinem Leib 
erscheint. Der Leib ist eine anthropologische Bedingung für die Entwicklung der Erfahrung, 
die das Bewusstsein in der sinnlichen Gewissheit realisiert, oder besser: Die sinnliche 
Gewissheit enthält die unmittelbare und leibliche Erfahrung der Welt, die in der 
Allgemeinheit und Mittelbarkeit der Sprache reflektiert ist.31 Genauer gesagt zeigt die 
Erfahrung des Bewusstseins in der sinnlichen Gewissheit das Ineinandergreifen des Leibes, 
der mit der Sprache verbunden ist. Jedoch muss die Sprache bei Hegel nicht als eine rein 
objektive Instanz betrachtet werden, die äußerlich zum Leib hinzukam und einen 
unwiderruflichen Bruch mit der sinnlichen Erfahrung verursachte. Die Sprache ist nicht von 
vornherein mit der Objektivität synonym. Die Sprache ist die im Leib realisierte Erfahrung 
des Übergangs vom empfundenen Etwas zum Gegenstand, den ich meine. Die Sprache 
bestimmt immer wieder [rétrodétermine] die Ausdrücke des Selbst, weil sie ihnen eine 
objektive Dimension zuteilt. Obwohl sie dem Ich als allgemeine gehört, hat die Sprache eine 
anthropologische Natur. Sie ist ein Akt der Äußerung von Empfindungen, sie ist ein Akt „der 
leiblichen Sprechäußerung“ (§ 459, 272), behauptet Hegel, oder wie Fuchs schreibt: 
„Dennoch bleibt Sprechen immer auch ein Zeigen, eine hindeutende oder deiktische 
Handlung“ (Fuchs 2014, 35). Die Sprache ist also sehr eng mit meinem Leib verknüpft. Das 
Aufzeigen und die Deixis enthüllen die Dialektik der Allgemeinheit und der Geste. 
 
ZUSAMMENFASSUNG 
Am Ende sind die Subjektivität und ihre Welt, sowohl bei Hegel als auch bei Maldiney, 
Studienobjekte einer Wissenschaft. Die Begriffe, die benutzt werden, um diese Objekte zu 
beschreiben, gehören zu einem Universum (zur Allgemeinheit der Sprache), zum Logos. 
Allerdings betrachtet Hegel das Bewusstsein auf einer Zwischenebene zwischen diesem 
Bewusstsein (das seine Erlebnisse augenblicklich erlebt) und der reflexiven Rede der 
                                                 
31 Paul Ziche schreibt dazu: „Doch zeigt gerade die Anthropologie die Bedingungen für eine haltbare 
Vermittlung von Allgemeinheit und Einzelheit, Außen und Innen in der Sprache auf“ (Ziche 1994, 145). 
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Wissenschaft: das Bewusstsein erscheint in der sinnlichen Gewissheit, wenn das Pathische 
gerade dabei ist zu verschwinden. Es handelt sich also um die dialektische Erfahrung eines 
Übergangs und nicht, wie Maldiney behauptet, um einen radikalen Verlust des sprechenden 
Ichs und der Welt. Da seine sinnliche Erfahrung noch so prägnant ist, negiert das Bewusstsein 
seine eigenen Erfahrungen der Wahrheit der Allgemeinheit. Dennoch lernt es (im Sinne von 
„erfahren“) beim Erzählen seiner Erfahrung, dass es sie (die Erfahrung) nur theoretisch 
machen kann. Es handelt sich also um eine Entstehung  des Theoretischen aus sich selbst. Das 
Bewusstsein erfährt seinen notwendigen Bruch mit seinem sinnlichen Eintauchen in der Welt 
und erkennt, wie Straus beschreiben wird, dass das Paradies dem Menschen verschlossen ist, 
und dass es für ihn nur künstliche Paradiese gibt (Vom Sinn der Sinne, 203). Unserer Meinung 
nach stellt das Kapitel Die sinnliche Gewissheit den Übergang von der Welt zum Universum 
dar; einen Übergang, den das Bewusstsein selbst und immer wieder erlebt.  
In der Interpretation von Maldiney gibt es bei Hegel keine Empfindungstheorie. 
Folglich sei ein philosophischer Dialog zwischen Hegel und anderen Phänomenologen 
unmöglich. Jedoch zeigt eine Analyse des Anthropologiekapitels, dass es bei Hegel eine 
solche Theorie tatsächlich gibt. Außerdem erlaubt diese Theorie, gewisse Voraussetzungen 
des Kapitels der sinnlichen Gewissheit in der Phänomenologie des Geistes zu verstehen. Die 
Welt und der Leib sind dabei anwesend, aber Hegel betont die Aufhebung durch die Sprache. 
Durch die Themen, die sie entwickelt, können wir berechtigterweise die Empfindungstheorie 
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